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评《数学研究与评论》的更名

孔名

在中国历史与现实中，“名不可轻易改”的智慧常被违背，导

致了许多改名后效果不佳甚至失败的案例。俗话说“利不十倍，

不变法；弊不十倍，不易名”。今就说个数学界的例子，虽然已

经过去十几年，但是不吐不快。《数学研究与评论》是徐利治教授

于1981年创办。 2012年，此刊更名为《数学研究及应用》，根据

期刊官网，更名后不再接受评论性文章投稿。我的观感是，这个

国内数学界独一无二的特色学术刊物自废武功，把自己变成了一

个鲜有人问津的边缘杂志。试问近十来年有哪篇深刻的数学文章

发表在这个杂志上，有哪篇文章的结果对后续研究起到真正作用？

没有，或者说几乎为零。

在期刊更名前的情况又是如何呢？询问过若干学界前辈，他

们都说更喜欢原来的风格与特色。据一位研究概率论的资深教授

说，在《数学研究与评论》，他印象最深的一个证明是刊登在1982

年第2卷第4期的“评二则科学通讯”，作者为钟开莱（证明由廖明

提供）。为方便读者，我将评论原文附在后面。钟的评论指出侯振

挺在《科学通报》上发表的研究通讯（关于“更新序列的一个定
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理”）缺乏创新性，实际出自 Kingman，但侯文未明确标注出处。

而且证明冗余：该定理在概率论（马氏链视角下）是“直接明显

的结果”，侯文却将原本简洁的概率证明转化为复杂的代数矩阵算

式，属于“翻译”而非创新。学术价值低：该结果在国际水准刊

物上无法发表，也不应在中国主要学术期刊登载。侯文称某些基

础定理（如Kolmogorov扩张定理）“十分复杂”，钟开莱反驳这是

“放空炮开倒车”，可能误导青年学生畏惧基础理论，阻碍深入学

科学进步的本质：通过新理论、新方法简化旧问题，而侯文反而

把简单问题复杂化。更重要的是，钟在评论中自述为响应“实事

求是，公开批评”的学术好风气。如今我们数学界恰恰缺乏的就

是这样的风气。

侯振挺于2017年获第十三届华罗庚数学奖。这也是令人大跌

眼镜的。华罗庚数学奖在实际评审中，虽然没写成硬性条款，但

长期形成了相当稳定的隐含标准：

1. 原创性：提出新的理论框架、关键概念或方法，而非技术性改

进；

2. 学术影响力：成果被国际主流学界广泛引用、使用，进入他人

工作的“基础层”；

3. 代表性工作清晰：可以明确指出 2–3 篇“标志性论文”，说明

“他改变了什么”；

4. 学术判断力与问题意识：选题本身反映对领域核心问题的把

握；

5. 国际可比性：放到同代国际数学家中，处于什么层级。

侯振挺的研究工作在数量与技术成熟度上值得肯定，但在原创深

度、代表性成果和国际学术影响力方面均存在明显不足，因此我

认为侯振挺是不具备获得华罗庚数学奖的充分学术条件。






