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假教授一路绿灯通关，真正失守的是学术评价

学术陋室

2025年11月江苏科技大学“首席科学家”郭伟，这位顶着多重

光环的教授，被证实核心学历仅为高中，却以虚假的履历和冒领的

学术成果获聘该校纳米材料领域首席科学家。在他的入职材料中，

除了俄罗斯外籍院士为真外，学历学位和学术成果皆为虚构和冒用，

可以说诈骗手段并不高明，稍加审核就能发现问题，可这一横跨学

历、履历、学术成果的系统性骗局却持续了两年有余。首席科学家，

作为科研项目的“领航者”，其学术视野、专业积淀直接决定项目的

方向与成败，一般需先后经过材料核验、能力考评、师德评估等三

重考察，层层把关，但郭伟低劣的造假却能一路闯关夺隘。郭伟事

件的离谱之处在于其诈骗手段的“低劣”与审核环节的“形同虚设”

形成的强烈反差。学历学位、学术成果这类基础性信息的核验本是

最基本的流程，但在实际操作中却没能发现问题，审核者很可能因

为唯一为真的“俄罗斯外籍院士”光环，主动放弃了必要的质疑与

核查。需要追问的不仅仅是相关管理者的失职，更重要的是这背后

真正失守的学术评价。

1. 学术评价失守的表现

其一，评价逻辑的“舍本逐末”，让“标签”压倒“实力”。当

前学界弥漫着一种“重光环不重内核、重材料不重真人”的浮躁风
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气，将人才的“标签光环”与材料的“数量完备”置于学术能力与

科研贡献之上。招聘时盯着“头衔”与“背景”，评审时围着“论

文数量” 和“奖项级别”，却对这些标签背后的真实能力视而不见。

对所谓“学术大咖”，评审者自带“滤镜”，学术问答变成“礼貌性

寒暄”，材料核验沦为“程序性盖章”，这才让郭伟这样的低劣骗子

也可以仅仅通过材料造假辅之以外籍院士光环“蒙混过关”。

其二，评审生态的“人情裹挟”，让“关系”取代“标准”。在

项目评估、职称评审、推优择优等关键环节，本应坚守的学术底线

常常被师生情谊、合作关系、利益交换轻易击穿突破。评审者与被

评审者之间盘根错节的关联，让“以成果论英雄”的准则异化为“以

人脉论高低”的潜规则。这种“熟人社会”式的评审机制，不仅让

潜心研究的青年学者报国无门，更让学术资源向“有背景、有人脉”

的群体集中，不学无术者甚至骗子能依靠甚至虚造背景人脉获利，

最终形成“劣币驱逐良币”的恶性循环。

2. 破局之道不在教授治校而在回归学术为本

面对学术评价的顽疾，不少人将症结归结为“行政干预学术”。

有人主张，将学术还给教授，让行政退场。可若教授们也沉溺于“帽

子游戏”，若学术权力沦为分赃的工具，那么“去行政化”不过是换

一批人来操盘。在部分学者名不副实、学术声誉意识淡薄的现状下，

无论是行政权力还是教授权力，若脱离了“学术为本”的核心准则，

都可能沦为利益交换的工具。真正的出路，不在权力归属，而在重

建学术的神圣性——让评价回归学术本身，让成果经得起时间检验，

让每一篇论文都承载真实的思想重量，而非晋升的垫脚石。

其一，评价重心回归“人”，穿透标签见真章。学历能钻营混

得，论文可挂名蹭功，但人的学术底蕴、思维逻辑、专业表达，是

无法骗人的。重视“小同行评议+公开答辩”，让候选人面对真问题，

而不是靠PPT。直面专业领域的真问题、硬质疑，用实打实的学术

素养说话，而非被“外籍院士”之类的标签误导。



其二，成果评价交给“时间”，拒绝“速食式”学术。真正的学

术成果，从来不是“突击刷分”的产物，而是时间沉淀的结晶。各

类学术评选应设立“成果冷静期”，可规定代表作需发表满5年以上

方可参评，让“速食论文”在时间的检验中自然褪色，让经过实践

验证、具有持久价值的成果凸显光芒，从根源上遏制“短期爆发”

的投机心态。

其三，剥离头衔“特权”，让学术回归纯粹。“帽子热”的根源，

在于头衔背后捆绑的巨额经费、行政待遇等特权红利。应斩断头衔

与利益的过度关联。教授评价不再以“项目到账额”论英雄，让头

衔回归荣誉本质，让资源分配回归公平竞争。就像诺贝尔奖，奖金

或许不及北京半套房，却因其纯粹的学术认可，成为全世界学者的

至高追求。

3. 慢一点才能稳一点

冒牌首席科学家越界跻身学术圈，本质上都是“快”字作祟：

高校求才心切想“快出成果”，学者急功近利想“快戴帽子”，评审

环节敷衍了事图“快速过关”。可学术的成长，偏偏需要慢一点，慢

到让骗子失去耐心，慢到让投机者藏不住功利的尾巴，慢到让时间

给真正的学术成果刻下年轮。人才评定时不妨问一问：“抛开简历，

你到底是谁？”这个问题，骗子答不上来，急功近利的不学无术者也

答不上来。只有哪些真正做过实验、搞过调查、演算过公式、查阅

过文献的真正的学术人，才能理直气壮地说“我是那个被问题卡住

过，但把问题解决了的人”。
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