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评《中国法治》杂志的一则撤稿声明

Watchdog

今年2月份，《中国法治》杂志社编辑部刊登了一则撤稿声明

（见附件），将发表于原《中国司法》2011年第7期的论文《建立和

完善法律援助质量监督体系对策研究》给撤了下来。简单搜索了

一下数据库，这篇论文的作者是杨秀环和杨秀珺。
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撤稿声明不写作者全名的情况并不常见，主流学术出版与行

业规范均要求完整披露作者姓名。以下从规范要求、实际利弊等

几方面说明。

一、行业规范与主流实践

明确要求完整署名：COPE（出版伦理委员会）、中华医学会

等机构的撤稿规范均规定，声明需包含作者全名、题名、发表信

息等，确保责任可追溯、信息可核验。主流平台与期刊执行严格：

Web of Science、PubMed、知网等数据库，以及多数核心期刊的

撤稿声明，均完整列出作者姓名。学术诚信机制依赖全名匹配：

学术不端记录归档、机构调查、基金评审等环节，均需通过全名

关联作者，隐名会导致机制失效。

二、公信力与学术规范受损

违背公开透明原则。撤稿是严肃学术惩戒，隐去作者全名显

得遮遮掩掩，公众与学界会质疑期刊处理不彻底、避重就轻，损

害期刊权威性与公信力。弱化对学术不端的震慑公开全名是对抄

袭行为的明确否定，隐去后警示效果大打折扣，难以有效震慑潜

在学术不端行为，不利于维护学术生态。不符合出版伦理规范

COPE（出版伦理委员会）、国内学术出版规范均要求撤稿声明

信息完整、责任清晰，隐去作者全名不符合行业通行标准。

三、社会监督与信息核验受阻

公众与同行无法核验。外界无法通过全名检索、核实该文与

作者的学术履历，监督渠道被切断，难以形成社会共治。易引发

无端猜测与误伤模糊表述会让同领域、同姓氏学者被无端怀疑，

造成名誉牵连，侵犯无辜者权益。



四、风险防范与长效机制打折扣

不利于追溯编审漏洞。无法精准定位作者，不利于回溯投稿、

审稿全流程，难以定位问题环节，优化审稿程序的承诺难以落地。

降低声明的教育意义撤稿声明兼具警示与教育功能，隐去全名削

弱案例的典型性，无法有效引导学界坚守学术诚信。

综上，不写作者全名，会让这份撤稿声明惩戒不到位、监督

不畅通、公信力打折扣，既不符合学术出版规范，也难以真正起

到抵制学术不端的作用。表面看上去非常严谨，只是涉嫌抄袭。

但其实，要撤的稿件是个确切的对象，有作者有标题的。《中国法

治》杂志应该知道，撤稿声明通报作者姓名完全不会侵犯作者名

誉权。

该撤稿声明的另一个不同寻常之处是，杂志编辑部“向第一

作者杨某某所在单位进行书面通报”。 这是非常没有必要的，有

点矫枉过正了。



《中国法治》杂志撤稿声明

《中国法治》杂志撤稿声明

最近，中国法治杂志社编辑部接到举报称，发表于原《中国司法》2011年第7

期的论文《建立和完善法律援助质量监督体系对策研究》（作者杨某某、杨某

某）涉嫌抄袭。

本着对学术诚信高度负责的态度，接到举报后，编辑部立即通过知网社科期刊

学术不端文献检测系统对《建立和完善法律援助质量监督体系对策研究》一文

进行检测。经查，文章去除本人文献复制比为66.7%，文章重复比例高。根据

国家新闻出版署《学术出版规范——期刊学术不端行为界定》（CY/

T174-2019）的规定，该文涉嫌剽窃。本刊决定将杨某某等人撰写的《建立和

完善法律援助质量监督体系对策研究》一文从中国知网删除，同时向第一作者

杨某某所在单位进行书面通报。

本刊一贯鼓励和保护学术原创，坚决抵制学术不端行为。今后本刊将进一步加

强稿件审查工作，优化审稿程序，严防类似事件再次发生。

特此声明。

中国法治杂志社编辑部

2026年2月11日
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