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中国顶尖大学教授陈述中国大陆民告官案件之殇

程先华

事件缘由是我程先华在交大长期遭受学阀及其当权者欺压，尤其

是2020年我发现一名在职工程硕士生学位论文造假，因拒绝接受学阀及

其当权者说情且威胁，在校内投诉维权无果，并向教育部投诉维权无果，

招致学阀及其当权者滥用职权打击报复。学阀诬陷我在申报国家自然科

学基金项目时组织人员存在虚假信息，即学术不端行为。学阀掌控的上

海交通大学于2022年对我进行降级处分，将我由二级教授降为三级教授。

我依法向行政部门投诉，行政部不作为引发我提起民告官案件，彰显中

国行政诉讼民告官案件之殇：立案难、审理难、执行难。我亲身经历以

事实为依据，以法律为准绳分三集陈述中国大陆民告官案件之殇。

第一集：北京市第一中级人民法院民告官案件立案难

2017年，我双向选择接收一名工程硕士生徐一诚。该生是双导师

制，企业导师是负责安排实验工作的过程指导；我交大导师是指导学

生怎么撰写论文，并审查论文。徐一诚于2020年8月6日通过邮件发给我

审核他的学位论文。我审核后，给与他一些修改意见，并在回他邮件

中给与他鼓励。徐一诚于2020年10月11日通过邮件发给我审核他的再修

改版学位论文。我经仔细审阅后，发现其论文数据涉嫌造假，经两版

（2020年8月6日和2020年10月11日）论文对比，发现20处数据不一样，即

论文数据造假。

例如：徐一诚学位论文中的表2-4：2018年吉利CMA AWD-后桥侧臂

每月订单总数，两版不一样。
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以2020年以来撰写该企业2018年订单总数，这明明是已成事实的数

据，都能随意修改吗？这不是造假，又是什么？！

2020年11月6日上午在交大徐汇校区机动学院工程硕士办公室，我当

着徐一诚及其企业导师肖俊，以及时任机动学院工程硕士办副主任夏天

娟老师、教务员王海丽老师的面，展示徐一诚两版论文基本数据不一样，

需要徐一诚给与解释。当时，徐一诚哑口无言。

我当场宣布：（事先，我问过时任学院研究生教务办主任蔡小春，对

造假论文研究生如何处理？蔡小春说，零容忍，退学处理）对徐一诚退

学处理；徐一诚若对此有异议，可以申诉，建议学院成立调查组赴企业

调查真实情况，我必须参加这个调查组。

此事件到了这一步，就按法律法规处理就结束了。然而，事件并

不简单，尤其是来自主管学院工作的校党委常委、副校长奚立峰约见。

2021年5月13日上午奚立峰亲自来到交大徐汇校区新上院与我面谈，说情

让我给徐一诚学位论文通过，我拒绝。奚立峰就威胁要我同意徐一诚转

导师，我又拒绝了！我提出按照法律法规处理。造假论文以及证据已经

公布在[1].

按照中国科技部等二十二部门关于印发《科研失信行为调查处理规

则》的通知第二条：本规则所称的科研失信行为是指在科学研究及相关

活动中发生的违反科学研究行为准则与规范的行为，包括：（二）编造研

究过程、伪造研究成果，买卖实验研究数据，伪造、篡改实验研究数据、

图表、结论、检测报告或用户使用报告等。

按照中国高等学校预防与处理学术不端行为办法（2016年6月 16日

中华人民共和国教育部令第40号公布，自2016年9月1日起施行）第二十

七条 　经调查，确认被举报人在科学研究及相关活动中有下列行为之一

的，应当认定为构成学术不端行为：（三）伪造科研数据、资料、文献、

注释，或者捏造事实、编造虚假研究成果。 上述事实及法律法规可以证

实：徐一诚学位论文数据造假。

2021年5月13日后，奚立峰处处给我穿“小鞋”（省略）。2021年 9月14

日，我向教育部投诉《处理一名作假研究生为什么这么难？并受到奚立

峰威胁》等。2021年9月30日，我再次向中国教育部投诉《查处造假研究

生论文有错？背后隐藏什么？》，将徐一诚论文造假及其一系列事件进行

投诉。中国教育部投诉网站上显示“已转发”，没有任何内容，见图1。



图 1. 程先华注册的中国教育部投诉网站显示的信息

基于中国教育部不作为，尤其是对抗奚立峰给我穿小鞋，我依法诉

讼被告教育部不作为，北京市第一中级人民法院收到我起诉状，38天后

【法律规定法院7天内作出立案或裁定不予立案】才以“信访”名义驳回

起诉。后续上诉至北京高院乃至最高院都是以“信访”名义驳回起诉。

我是向教育部是投诉奚立峰违法乱纪行为，不是信访。 投诉与信访的区

别是投诉要基于事件与当事人我有权益关系，而信访是事件与当事人我

没有权益关系。例如，武汉大学杨景媛论文不规范，其导师就是要担责。

同理，徐一诚造假论文与我有权益关系。若我不负责让徐一诚造假论文

通过，后续被查到，我要担责的。

法院怎么能黑白颠倒？！将投诉变为信访，法院法官分不清吗？中国

大陆司法环境导致法官审理“民告官”案件，成为权势的帮凶。

百度搜“民告官案件投诉与信访的区别是不是对当事人有无权益为

依据”，见图2。可以得到：在“民告官”（行政诉讼）的语境下，投诉与

信访的核心区别确实主要依据“是否涉及当事人自身的合法权益”以及

“该行为是否对当事人的权利义务产生实际影响”。

图 2. 投诉与信访的区别依据是否涉及当事人自身的合法权益



同时，我基于交大学阀推翻公平、原告申报科技部项目分别投诉于

中国教育部和科技部；向北京市第一中级人民法院诉讼其不作为。

北京市第一中级人民法院、北京市高级人民法院审理程先华作为原

告、上诉人诉讼被告、被上诉人中国教育部二件案件和科技部一件案件。

上述二法院都是以“信访”替代“投诉”不予立案，见下表1。

表 1. 程先华诉讼中国教育部、科技部的案件纪实

诉讼行政单位不作为事由 案件案号
事实与当事人

权益关系及投诉情况
法院裁定

发现作假论文且不通过，
受当权者威胁。符合教育
部投诉平台要求，对当权
者投诉。被告处理结果：
并发送。

(2021)京01行
初739号 &
(2022)京行
终10号

原告名下的研究生论
文作假，若让其通过，
要担责；与原告有权
益关系，向被告平台
应是投诉。

以信访之名不予
立案

发现学阀推翻公平，受当
权者威胁。符合教育部投
诉平台要求，对当权者投
诉。被告处理结果：并发
送。

(2021)京01行
初740号 &
(2022)京行
终11号

原告申报长聘教授及
其学生评价，与原告
有权益关系，向被告
平台应是投诉。

以信访之名不予
立案

发现函评专家违规参评其
不熟悉的原告申报科技部
项目，向科技部投诉要求
重新评审。被告：不承认，
不采纳。

(2021)京01行
初742号 &
(2022)京行
终12号

原告申报科技部项目
与原告有权益关系，
向被告平台应是投
诉。

以信访之名不予
立案

上述证明：程先华诉讼教育部、科技部对其权益受到侵害的投诉处

理不作为，北京市第一中级人民法院以信访替代投诉裁定不予立案，立

案难！

第二集：北京一、二中院对已立案的民告官案件审理难

北京市第一中级人民法院，即北京一中院对我诉讼中国教育部对我

申诉不作为，已立案；以我被处分是内部人事管理事项，驳回起诉。北

京市第二中级人民法院，即北京二中院对我诉讼中国人力资源和社会保

障部，即人社部对我再申诉不作为，已立案；以公务员替代我教师身份

驳回起诉。民告官案件审理难！见表2陈述。

一、北京一中院立案庭已立案教师诉讼教育部，被其行政庭法官驳回.

我不准造假论文通过，且反对学阀推翻公平，不听从学阀及当权者说情，

即受到威胁，采用合法途径维权，就遭到学阀及当权者打击报复。学阀

及当权者掌控的上海交通大学任性认为我申报项目存在虚假信息，即学



术不端问题，对我降级处分，将我二级教授降为三级教授。我依据《事

业单位工作人员处分暂行规定》第四十条，向上海交通大学提交申请复

核报告，交大未依法给我复核决定。我依法向教育部事业单位工作人员

申诉公正委员会（挂靠人事司）提出申诉，以事实以及国家自然科学基

金条例等法律法规证明：我申报项目组织人员合法合规。教育部事业单

位工作人员申诉公正委员会驳回我的申诉。因此，我依法向北京一中院

诉讼教育部对我申诉不作为，法院已立案。

北京一中院法官没有开庭，就认定：程先华对交大作出的降低岗位

级别处分决定提出的申诉，属于事业单位内部人事考核监督救济行为，

交大所作出的处分决定属于内部人事管理事项，不属于人民法院行政诉

讼的受案范围，驳回起诉。回避我是教师身份，适用教师法。

我是教师身份，依据《中华人民共和国教师法》第三十九条款向主管

交大教育部提出申诉。教育部处理教师的申诉，就与教师形成了教育行

政法律关系，是外部行政行为。依据《中华人民共和国教师法》若干问

题的实施意见八、关于教师申诉（四）—申诉当事人对申诉处理决定不

服的，可以依法提起行政诉讼。北京一中院适用法律错误。

二、北京二中院二次开庭已完成案件实体审查，却裁定驳回起诉. 教育

部事业单位工作人员申诉公正委员会驳回我的申诉后，我依法向中国人

社部事业单位工作人员申诉公正委员会再申诉，也被驳回。我向北京二

中院提起诉讼人社部对我再申诉不作为，法院已立案。

北京二中院于2024年8月14日进行第一次开庭，即证据交换。被告人

社部出庭应诉是人社部的法规司法律事务处乐亦博处长和事业单位工作

人员申诉公正委员会陈志勇处长。被告未提供作出该行政行为的证据和

所依据的规范性文件。

根据《行政诉讼法》第34条明文规定：作为被告的行政机关，要证

明所作出的行政行为合法合规，拿不出证据、逾期交证据，直接视为违

法！原告展示证据证明：被告人社部认定事实错误。仅列出典型的错误：

交大吴老师出具证据证明该学院郭老师、孙老师都是交大教师，职称也

是交大所聘的职称；显然是被告认定事实错误。谢老师是交大所聘的职

称老教授；也是被告认定事实错误。乐亦博敢当庭毫无忌惮私下问被陈

志勇“到上海交通大学怎么调查的”？陈志勇无语。



法庭要求被告对我展示证据进行质证，乐亦博拒绝发表意见。王元

法官对被告拒绝质证无奈！被告拒绝质证，致使庭审程序无法进行，严

重背离了行政诉讼的目的，损害了司法权威，应由其承担不利的法律后

果。我说，如果被告不发表意见，那么被告就认可我的证据。被告坚持

以公务员替代我教师身份被处分，认为本案的情况不属于诉讼范围。我

强调，我是教师，不是公务员，就被处分而言，教师与公务员适用法律

是不一样的。行政诉讼法规定，公务员被处分不属于人民法院行政诉讼

的受案范围。但是，教师被处分，适用教师法及其若干问题的实施意见，

属于人民法院行政诉讼的受案范围。

法庭完成实体性审查程序，审判长王元对案件争议焦点进行总结，

尤其是争议焦点1，即关于人事处理再申诉决定是否属于行政诉讼受案范

围。王元坚持于2024年9月12日进行正式开庭程序。

在2024年8月14日至9月12日开庭之间，我针对王元提出的争议焦点1，

找到了案件可以行政诉讼受案的法律依据，即《中华人民共和国教师法》

若干问题的实施意见八、关于教师申诉（四）—申诉当事人对申诉处理

决定不服的，–可以依法提起行政复议或者行政诉讼。同时，北京教师申

诉办法、苏州教师申诉办法也执行《中华人民共和国教师法》若干问题

的实施意见。我及时告知了王元审判长。王审判长说，9月12日开庭时我

当庭提交。

北京二中院于2024年9月12日进行第二次开庭，即正式开庭。我是当

庭提交《中华人民共和国教师法》若干问题的实施意见，由书记员给合

议庭审阅，合议庭法官阅后点头认可，由书记员交给被告乐亦博。乐亦

博敢扔下，藐视法庭拒看！2024年9月12日开庭录像录音可以证明：乐亦

博敢藐视法庭。这证实：王元所说的本案的第一个焦点问题，即再申诉

处理决定是否属于可诉行为，已经获得合议庭认可，并且法庭向被告出示

原告提供的法律依据，即案件可以行政诉讼。

北京二中院在开庭15个月后（依法是6个月的审理期限，需要延长

的，由院长批准，可以延长6个月；再需要延长，需上级法院院长审批），

作出裁定书驳回原告起诉，并不记载再申诉决定属于行政诉讼受案范围的

法律依据，即《中华人民共和国教师法》若干问题的实施意见。



表 2. 程先华诉讼中国教育部、科技部的案件纪实

诉讼行政单位不作为事由 案件案号
事实与当事人

权益关系及投诉情况
法院裁定

北京一中院立案庭法官对
我诉讼教育部不作为，已
立案；行政庭法官未开庭
就裁定，驳回起诉。

(2023)京01行
初541号
和(2023)京行
终9481号

中国教育部处理教师
的申诉，就与教师形
成了教育行政法律关
系，是外部行政行为，
是法院受案范围。

以内部人事管理
驳回起诉

北京二中院立案庭法官对
我诉讼人社部不作为，已
立案；行政庭法官二次开
庭的15个月后裁定，驳回
起诉。

(2024)京02行
初85号行政裁
定书
和(2026)京行
终928号

教师对中国人社部处
理再申诉不服，适用
于教师法及其若干问
题的实施意见的法律，
是法院受案范围。

以公务员替代教
师驳回起诉

第三集：北京市海淀区法院中止民告官案件近二年，不开庭审理

我因为维护学术底线，不准假论文通过，却被掌握交大权力的学阀

及其当权者，反咬一口把我办成学术不端。我案情与中国河北唐山迁西

县马树山案（中国最高检察院检察长应勇已指示，最高检督办，已昭雪）

的性质一样，都是投诉举报实权领导惨遭诬陷报复。

我拒绝接受上海交通大学常务副校长奚立峰为造假论文者的说情干预

并坚持举报维权，招致奚立峰滥用职权打击报复。2021年12月，追随奚立

峰 常务副校长的盛鑫军（从副处级现升为正处级）举报本人申报国家自

然科学基金项目组成人员违法，奚立峰冻结本人全部项目经费。2022年7月，

奚立峰及其保护伞时任校长林忠钦院士共同操纵校方对本人降级处分；同

年9月以交大名义向国家自然科学基金委监督委（简称监督委）举报本人

项目组成人员违法，要求监督委撤销本人项目。2023年5月本人反制举报

盛鑫军在国家基金重点项目评审中请托打招呼违法行为。监督委在前两次

审查中严厉指出交大调查报告（明显包庇盛鑫军）存在严重失实！然而，

交大领导向基金委领导请托打招呼后，被告基金委处理举报事项明显有

违法乱纪行为。本人诉讼被告基金委违法乱纪的三件案件，北京市海淀

区人民法院已立案（依法立案期限是7天内，法院接收材料后4个多月

才立案），并确定交大、盛鑫军作为第三人。具体案情是：1.被告在处理

涉及本人及盛鑫军的举报事项时存在违法乱纪行为，由此形成（2024）

京0108行初731号案件；2.被告对交大举报本人的事项拖延1年8个月未予

处理，由此形成（2024）京0108行初732号案件；3.被告在收到本人上述



两件案件的诉讼材料后，违法终止本人项目，由此形成（2024）京0108行

初1350号案件。

我依据行政诉讼法，向法院提交调查取证的申请书及网上直播庭审的

申请书，海淀法院不敢实施。我与海淀法院的争议焦点：

(1) 案件网上直播庭审是否合法必要？

(2) 我申请调查取证，海淀法院庭前不实施是否合法必要？

一、案件网上直播庭审是合法的且必要的. 上述三件案件案情是涉及国

家自然科学基金项目申报组成人员、评审合法性以及被告基金委处理举

报事项严格执法问题，备受广大学者及研究生关注。从2025年7月21日学

阀及其当权者掌控交大对我2022年处分现在来通报（以阻止我在各媒体

平台对学阀恶势力曝光），我以事实反驳通报发布二个视频可知，受到数

百万学者点击阅读，20万点赞以及1万多条评论；评论中绝大多数支持案

件网上直播庭审。

案件网上直播庭审法律依据如下：

(1) 网上直播庭审是贯彻落实中央文件精神，中央（2019）35号文件十

一条要求要敢于揭短亮丑，不迁就、不包庇，严肃查处、公开曝光。

(2) 案件属于公众关注度较高、社会影响较大、具有法制宣传教育意义

的案件应进行庭审直播、录播，见《最高人民法院关于人民法院直

播录播庭审活动的规定》。

(3) 科技部令第19号《科学技术活动违规行为处理暂行规定》对于影响

范围广、社会关注度高的违规行为的处理决定，除涉密内容外，应

向社会公开，发挥警示教育作用。

案件网上直播庭审必要性：我已向法院提交（2024）京0108行初731号

案件证据4证实：中管干部在被告调处案件时干预案件，更有必要网上直播

庭审，透明公开，接受多方监督，遏制干部干预案件。

二、我向海淀法院申请庭前调查取证是合法的且必要的. 我向海淀法院就

上述3件案件各提出1份调查报告，共3份报告。现以（2024）京0108行初

731号案件为例陈述贵院庭前实施调查取证是合法的且必要的。

《中华人民共和国行政诉讼法》的解释第四十六条，原告或者第三

人确有证据证明被告持有的证据对原告或者第三人有利的，可以在开庭审



理前书面申请人民法院责令行政机关提交。海淀法院以庭审时视情况再定

敷衍我，且无法律依据。这将导致庭审时无法质证，程序不公正。尤其是

（2024）京0108行初731号案件证据4证实：中管干部在被告实施行政行为

过程中干预案件处理等违法违纪行为。并且，海淀法院也不敢严格执行行

政法第六十六条款（法院应当将有关材料移送监察机关或者其上一级行政

机关即科技部乃至国务院）。

海淀法院若依法责令被告基金委提交上交大哪位领导与被告哪位领

导沟通，对揭开案件的真相是十分必要的，利于案件公正判决。

北京市海淀区人民法院于2024年1月接收我诉讼国家自然科学基金委

起诉状，至今已有二年8个月，没有审结案件。海淀法院审理案件具体情

况是，2024年5月立案，同年11月中止至今。海淀法院既不敢依法调查取

证，更不敢决定网上直播庭审，只能中止案件审理。

就现状，我给被告国家自然科学基金委主任窦贤康院士及第三人上

海交通大学校长丁奎岭院士的公开信；见[2] ，未得到回应，已获得数百

万学者阅读且关注。

结束语

中国近半个世纪以来的发展，国家经济得到高速发展，综合国力大

幅提升，人民生活水平显著提高，已成为世界第二大经济体，所获得的

辉煌成就举世瞩目。

同时，中国法治社会面貌发生了翻天覆地的积极变化，体现为从

“无法可依”到“中国特色社会的法律制度建立并逐步完善”。人民群

众的安全感明显提升，中国已被公认为全球最安全国家之一。中国法治

建设还需要进一步提升，多位学者和实务专家指出，“民告官”案件在实

践中仍面临诸多挑战，常被形容为“之殇”：存在三难，即立案难、审理

难、执行难；实践中面临的突出问题，与人民群众对公平正义的期待相

比，仍存在不少差距和亟待解决的问题。

本文发表，旨在期盼我实践中的民告官案件，能引起最高人民法院、

最高人民检察院的关注，促成我诉讼国家自然科学基金委三件待审的案

件作为典型的民告官案件，并依据其公众关注度高、社会影响大，具有

法制宣传教育意义的案件进行网上直播庭审。通过直播，司法过程透明

化、裁判说理可视化，既防止司法专横，也促进全社会信仰法律。正如



最高人民法院所强调，庭审直播是“有史以来最大规模最生动的法治公

开课”，让公平正义以看得见的方式实现，提升司法公信力。

只有让权力在阳光下运行，才能真正营造风清气正的科研生态，为

建设科技强国奠定坚实基础。
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