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学术不端者，不应继续占据高校教师岗

Voice of Academia

高校不是普通的就业单位，大学教师也不是一份普通职业。

对于以科研为重要职责的高校教师而言，学术信誉本身就是立

足高校的根基。既然一个人是凭借学术成果进入高校、获得职

称、争取项目和资源，那么一旦经正式程序认定存在严重学术

不端，其继续留在高校任教的基础就已经有根本性动摇。对于

情节严重、事实清楚的学术造假行为，解除聘用关系乃至辞退，

应当成为明确而有力的制度选择。

首先，高校招聘科研人员，本身就高度看重学术业绩。论

文、项目、成果、学术影响力，往往是评价和聘用教师的重要

依据。一个人如果通过伪造数据、篡改图片、剽窃成果、买卖

数据、虚假署名等方式制造所谓“学术成果”，实际上就破坏了

自己赖以进入高校并获得学术资源的基础。学术可以有水平高

低，但不能有真假之分。如果学术成果本身失去了真实性，那

么以学术为主要立足基础的高校教师，又凭什么继续占据这个

岗位？从这个意义上说，对严重学术不端者解除聘用，并非简

单的“处罚过重”，而是对高校教师岗位基本准入逻辑的维护。

其次，高校教师承担着教书育人的责任。大学教师不仅是

在课堂上传授知识，更是在以自己的学术行为向学生展示什么
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是严谨、诚实和负责任的学术态度。教师可以知识有限，可以

研究失败，可以论文被拒，可以项目申请落选，但不能把弄虚

作假当成获取学术利益的手段。一个教师如果已经被正式认定

存在严重学术不端，其行为本身就构成一种公开的负面示范。

面对学生，他还能以什么身份要求学生诚实做实验、规范引用

文献、如实记录数据？如果教师一边教育学生“学术诚信”，一

边自己却因造假受到处理，这种教育本身就陷入了难以回避的

矛盾。大学最重要的教育之一，就是教人求真；而一个被正式

认定严重学术造假的人，显然已经背离了这一基本要求。

第三，学术造假并不是“个人道德问题”这么简单。科研

活动背后往往使用大量公共资源：国家自然科学基金、财政科

研经费、高校投入、实验设备以及科研人员的时间，最终都与

公共财政和社会资源有关。科研人员通过虚假成果骗取项目、

经费、荣誉和职务，本质上是在损害公共科研资源的公平分配。

说得更直接一些，其中相当一部分科研经费来自纳税人。通过

造假的方式申请项目、获得经费，然后让公共资金为虚假科研

成果买单，本质上就是对公共资源的不负责任。因此，对于严

重学术不端行为，仅仅通报批评、取消项目、限制申报，未必

足以体现惩戒力度；如果已经达到严重造假程度，就应当依法

依规从严处理，包括解除聘用关系、追缴相关经费，并视情形

承担相应法律责任。

当然，“辞退”不能建立在未经调查的传闻或者网络指控之

上。高校必须依法依规进行调查、取证、告知和申辩，在事实

认定和程序正当的基础上作出处理。但一旦经过正式程序确认

属于严重学术不端，就不应因为“院士”“杰青”“长江”等身

份而降低处理标准，更不能因为担心影响学校声誉而大事化小、

小事化了。

高校要维护真正的学术生态，就必须让所有人明白一个最

基本的道理：科研可以失败，论文可以发表不了，项目可以申



请不上，成果可以不够突出，但唯独不能造假。对于严重学术

不端者，在事实查清、程序完备之后，解除其高校教师岗位，

应当成为维护学术诚信和大学尊严的重要底线。


