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《管理学报》不能只做等待举报的旁观者

武当真人

2026年10月25日晚，武汉华中科技大学主办的《管理学报》

杂志社发布公告，回应网传质疑其刊发论文数据造假的舆情。

https://academiainsider.org


三名作者都闪闪、王延中、张乃婧分别来自北京市社会科学院

经济研究所、中国社会科学院人类学与民族学研究所、北京市

社会科学院人事处。公告的第三条表示，如有可核验的佐证材

料，可通过期刊官方渠道提交。

这一公告看似积极回应了社会质疑，但仔细推敲，却有两

个问题值得追问。

第一，面对如此明显的数据异常，编辑部为什么还要等待

网友提供佐证材料？

网友已经指出，论文描述性统计表中至少有多处违反基本

数学常识的问题。例如，某变量的均值为20.39，最大值却只

有8. 任何一组数据的平均值都不可能超过其最大值。此外，还

有变量的标准差明显超过其取值范围所允许的理论上限。

这些问题并不需要高深的计量经济学知识，也不需要重新

运行复杂的统计模型。只要具备基本的数学和统计学常识，就

能够发现其中存在明显矛盾。对这篇问题论文，我和某网友的

观感如出一辙：“这样的实证研究，究竟体现了多少学术严谨，

又暴露了多少对学术的轻浮与散漫？”

既然问题已经被具体指出，编辑部完全可以立即调取论文

投稿材料、原始数据和计算过程，组织相关专业人员进行核

查。 编委会有那么多委员，还有那么多所联合共办单位，难道

连这些基本的数据逻辑问题都无法独立判断吗？

当然，数据异常不等于已经证明作者故意造假，但这恰恰

是编辑部应当主动调查、作出专业判断的理由，而不是继续等

待网友提供更多材料。

学术期刊不能把自己的审查责任转嫁给社会公众。网友发

现问题并提出质疑，是学术监督；编辑部核查事实并作出处理，

则是编辑部不可推卸的职责。

第二，这篇论文究竟经过了怎样的同行评审？

https://www.thepaper.cn/newsDetail_forward_34330557
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论文能够正式发表，意味着它至少经过了期刊规定的审稿

和编辑流程。那么，审稿人是否注意到了这些明显的数据异常？

审稿意见是什么？编辑部在作出录用决定之前，是否对论文的

描述性统计结果进行过基本核验？

公众有理由要求期刊对此作出解释。至少应当说明：该文

经过几位专家评审，审稿人是否提出过数据质量方面的疑问，

编辑部是否要求作者提供过原始数据，以及此次调查是否重新

组织了独立专家复核。

即使出于同行评审保密原则，不便公开审稿人姓名，也不

意味着可以对整个审稿过程保持沉默。审稿人的具体身份可以

保密，但审稿程序是否有效、审稿意见是否涉及数据问题、编

辑部是否认真履行了把关责任，应当有一个经得起公众检验的

交代。

学术期刊的声誉，不是靠公告中一句“零容忍”建立起来

的，而是靠严格的审稿制度、负责任的编辑工作和发现问题后

的及时处理建立起来的。

如果一篇论文连描述性统计表中最基本的数学矛盾都能够

顺利通过审稿并正式发表，那么问题就不只是作者是否存在学

术不端，还包括期刊的同行评审机制究竟发挥了什么作用。

我们期待《管理学报》公布的，不仅是这篇论文最终是否

撤稿，更应当包括对审稿和编辑把关责任的调查结论。不能让

网友负责发现问题，让作者负责解释问题，而编辑部只负责发

布一纸公告。


